SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 125/2024-260

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiatana a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | [N [ IIIE. . ¢ . v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody [l proti uzneseniam Okresného sudu Zvolen sp. zn.
2Nt/18/2021 z 27. aprila 2022 a Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tos/87/2022
z 20. septembra 2022, ako aj postupu, ktory ich vydaniu predchédzal, takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 27. decembra 2022, doplnenou
podaniami z 29. decembra 2022, 25. januara a 26. jula 2023 domaha v petite vyslovenia poruSenia
svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava‘)
v spojeni s Cl. 4 ods. 1 a 2 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
(d’alej len ,,protokol 7¢) a prava podl'a €l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim okresného sudu sp. zn. 2Nt/18/2021 z 27. aprila 2022 a tiez
zakladného prava na nestranny, nezavisly a nezaujaty sid podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni
so zékladnym pravom nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prav podla €l. 4 ods. 1 a 2 protokolu 7, ako aj prava podla ¢l. 7 ods. 1
dohovoru postupom a uznesenim krajského sudu sp. zn. 5Tos/87/2022 z 20. septembra 2022.
Navrhuje tiez odlozit’ alebo prerusit’ vykonatelnost’ napadnutych uzneseni, ktoré ziada zrusit, a vec
vratit’ vSeobecnym sidom na d’alSie konanie. Na druhej strane ziada vec krajskému stdu odnat’.
Stcasne pozaduje priznat’ financné zadostucinenie v sume 13 000 eur, thradu nakladov a vydajov



v sume | 500 eur, ndhradu trov pravneho zastipenia a ziada tiez o ustanovenie advokata v konani
pred Gstavnym stidom, pretoze je nemajetny.

2. V rozsiahlej, rukou pisanej Gstavnej staznosti na 115 stranach s prilohou obsahujiicou 275 stran,
ako aj s jej niektorymi necitatelnymi doplneniami a d’alsimi prilohami v rozsahu d’alSich 137 stran
stazovatel' opakovane opisuje skutkové okolnosti svojej pravoplatne skoncenej trestnej veci,
v ktorej tidajne malo dojst’ k jeho nezakonnému pravoplatnému odsudeniu, k tomu pripaja novy
a nesthlasny komentar k zaverom vSeobecnych sidov o zamietnuti jeho navrhu na povolenie
obnovy trestného konania. Viac stran pritom venuje eSte aj svojmu predchadzajicemu odsudeniu
za byvalého rezimu ,totality* v roku 1984. Na tento ucel predlozil aj nové listinné dokazy a uradné
Vypisy o svojej osobe a trestnej ¢innosti a tiez vyjadril svoj nazor a pohl'ad na danu trestnu vec.

3. Navrh stazovatel'a na povolenie obnovy konania sa tykal trestného konania, v ktorom bol
stazovatel’ rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2 T 188/2007 z 12. maja 2010 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 2 To 225/2010 z 9. decembra 2010 uznany za vinného v bode I zo zlo¢inu
lupeze a v bode II pre precin nebezpecného vyhrazania, ktorymi mu bol uloZeny suhrnny, thrnny
trest odnatia slobody na 25 rokov nepodmienecne. Krajsky sud v uzneseni uviedol, ze sid prvého
stupiia vykonal na hlavnom pojedndvani vSetky dostupné a potrebné ddkazy na objasnenie
skutkového stavu a tieto spravne vyhodnotil a Ze nemal pochybnosti o spravnosti zisteni uvedenych
suidom prvého stupiia. Obzalovaného zo spachania prvého skutku usvedcovali poskodeny R
a svedkovia [ 2 prislusnik Mestskej policie Zvolen, znalecky posudok znalcov Mgr. Eleny
Kudelkovej a MUDr. Vladimira Haceka, zo spachania druhé¢ho skutku ho usvedcovali svedkovia
I - B - pisnica o vydani kuchynského noza obzalovanym. Sud
prvého stupna pri ukladani trestu prihliadol na vSetky okolnosti, na ktoré je podl'a zakona povinny
prihliadnut’. Spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, ktory bol dosial’ 17-krat sudne trestany, teda
spravne aplikoval § 47 ods. 2 Trestného zakona, pretoZze obzalovany sa po tretikrat dopustil
trestného ¢inu uvedeného v tomto ustanoveni, a preto musel aplikovat’ pri ukladani trestu zasadu
Hirikrat a dost*. Pri posudzovani podmienok pouzitia tejto zasady prvostupnovy sud dospel
k spravnemu zéveru k namietke obzZalovaného, aby sa tato zisada neaplikovala z dovodu, Ze
od vykonania trestu za skutky kvalifikované ako obzvlast zavazné trestné Ciny uplynula dlhSia
doba, pretoze pri jej aplikacii je rozhodné, ¢i obZalovany spachal tri trestné ¢iny vymenované v § 47
ods. 2 Trestného zdkona za presne vymedzenych podmienok.

4. Stazovatel proti uvedenym rozhodnutiam podal dovolanie. V dovolani namietal poruSenie prava
na zédkonného sudcu (vec nebola pridelena ndhodnym vyberom, ¢len senétu krajského stidu bol
¢lenom sendtov aj na okresnom sude a pod.), jeho vina nebola preukdzana, pretoze skutkovy stav
nebol nalezite zisteny, znalecké dokazovanie nebolo vykonané zdkonne, boli porusené jeho prava
na obhajobu a uznesenie odvolacieho sudu je arbitrarne. Napokon namietal aj uloZeny trest, ktory
povaZzoval za neprimerane prisny a nespravodlivy z dovodu, ze u neho neprichddzalo do uvahy
pouzitie zasady ,.trikrat a dost™, ked’Ze od vykonania trestov za skorSie skutky uplynula uz doba
niekol’kych rokov a konanim nebol sposobeny t'azky nasledok. Trest bol pritom ulozeny v rozpore
s nalezom tstavného stdu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012, ktorym bola zrudena veta
za bodkociarkou v § 41 ods. 2 Trestného zakona, ako i so stanoviskom trestného kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.



5. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6Tdo/75/2014 z 24. septembra 2014 dovolanie st'azovatela proti
rozsudku okresného sudu a uzneseniu krajského sudu odmietol podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku. Najvyssi sad dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’, ked’ze neboli
splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku. Nezistil Ziadne skutocnosti
nasvedcujuce tomu, ze by v druhostupnovom konani o odvolani obzalovaného rozhodoval sud
v nezdkonnom zloZeni pri pouziti ndhodného pridel'ovania veci sudcom (o ¢om bol stazovatel
dostatocne jasne a zrozumitelne informovany v ramci spristupnenia informacii krajskym stidom
sp. zn. Spr. 3013/2012 a Spr. 3017/12 z 13. marca 2012 a 22. marca 2012). Clen odvolaciecho senatu
nebol ¢lenom senatu, ktory rozhodoval na prvom stupni. Najvyssi sud preskiimanim napadnutych
rozhodnuti nezistil Ziadne procesné pochybenia, ktoré by predstavovali zavazné porusenie prava
na obhajobu. Nebola dévodna ani ndmietka st'azovatel'a, ze nemal moznost’ nahliadnut’ do stidneho
spisu, ked’Zze zo spisového materidlu vyplyva, Ze obzalovany i jeho obhajca do spisu nahliadali
a Studovali ho. ObZalovany pocas celého konania bol neustale riadne zastipeny obhajcom, ktory sa
zh&astioval procesnych ikonov pocas celého konania. Co sa tyka znaleckého dokazovania, najvyssi
sud nezistil Ziadny taky nedostatok, pre ktory by tento ddkaz mohol oznalit za nezdkonny.
Znalecky posudok podali dvaja znalci spolo¢ne (bol doruceny obhajcovi obZalovaného) a k nemu
bola znalkyna Mgr. Eleonéra Kudelkovd i vypocutd na hlavnom pojedndvani. Najvyssi sud
poukazal na to, ze v dovolacom konani nie je mozné preskimavat’ a hodnotit’ spravnost’ ¢i uplnost’
zisteného skutku, ako ani spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov. V pripade obzalovaného
bolo potrebné vzhl'adom na predchddzajiuce odsudenia aplikovat' § 47 ods. 2 Trestného zakona.
Skutocnost’, Ze sud vydal pravoplatny rozsudok na zaklade ustanovenia, ktoré stratilo ucinnost
(zruSenie vety za bodkociarkou v § 41 ods. 2 Trestného zakona ndlezom ustavného sudu sp. zn.
PL US 106/2011 z 28. novembra 2012), pricom tento rozsudok este nebol vykonany, nie je
dovodom na podanie dovolania, ale méze mat’ za nasledok podanie navrhu na obnovu konania.

6. Stazovatel uvadza, ze uvedené rozhodnutia okresného sudu a krajského siidu boli uzZ predmetom
Gistavného prieskumu v uzneseni sp. zn. IV. US 192/2011 z 12. méaja 2011. Ustavny sid preskumal
aj uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tdo 75/2014 z 24. septembra 2015, ktoré skoncilo
odmietnutim Gstavnej staznosti v konani vedenom pod sp. zn. I. US 463/2017.

7. Uznesenim okresného sudu €. k. INt/19/2017-43 z 10. novembra 2017 bol névrh stazovatela
na povolenie obnovy konania, ktoré sa skon¢ilo pravoplatnym rozsudkom okresného sudu sp. zn.
2T/188/2007 z 12. méja 2010 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 2T0/225/2010
z 9. decembra 2010, zamietnuty. Okresny sud poukdzal na to, Ze aj ked’ najvyssi sud odkézal
odsudeného z pohladu straty Gcinnosti § 41 ods. 2 Trestného zdkona za bodkociarkou na podanie
obnovy konania, ani tato skuto¢nost’ pre povolenie obnovy konania nie je vyznamna, pretoze
v danom pripade bol odsudenému trest vymerany predovSetkym podla § 47 ods. 2 Trestného
zékona a na jeho vysku v tomto konkrétnom pripade nema Ziadny vplyv strata G¢innosti uvedeného
ustanovenia. Sud pri povodnom ukladani trestu aplikoval § 47 ods. 2 Trestného zédkona u¢inného
od 1. januéra 2010. Odstdenému vSak neuloZil trest odiatia slobody dozivotne. Pri ukladani trestu
prihliadal na § 39 Trestného zédkona. Okresny sud zastaval nézor, Ze okolnost’, o ktorej odsideny
tvrdi, ze sa fou sud v povodnom konani nezaoberal, nie je okolnostou novou, pretoze ju sud
v pdvodnom rozhodnuti zohl'adnil prave pri ukladani vysky trestu. Okresny sud nezistil ziadne nové
skutoc¢nosti, ktoré by mohli privodit’ obnovu pévodného konania.



8. Krajsky sud staznost odsudeného proti uzneseniu okresného siudu uznesenim sp. zn.
4Tos/31/2018 z 12. aprila 2018 zamietol. Rozhodnutie odovodnil najmi tym, Ze odsudeny sa
v navrhu obnovy konania domahal na zdklade toho, Zze v pévodnom konani pri ukladani trestu
v suvislosti pouzitim zasady trikrdt a dost’ nezohladnil okolnosti hodné osobitného zretela
anevysetril jeho dusSevny stav. Krajsky sid sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnymi zavermi
okresného sudu, ze odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania neuviedol Zziadne skutocnosti,
ktoré by stidu v povodnom konani neboli zname. Trest bol odstdenému ulozeny podla § 47 ods. 2
Trestného zakona v spojeni s § 437 ods. 5 Trestného zédkona v zneni i¢innom od 1. januara 2010.
Pri uloZeni trestu sud prihliadol na § 39 ods. 1 a 2 Trestného zdkona oddvodnujuce mimoriadne
zniZenie trestu. Na vymeru trestu pritom pri pouziti zdsady trikrat a dost’ nemalo ziadny vplyv
pouzitie asperacnej zasady v zmysle § 42 ods. 1 a § 41 ods. 1 Trestného zékona.

9. Stazovatel’ podal opitovny navrh na obnovu konania. V navrhu poukazal na novu skuto¢nost’,
ato ze pred jeho odsudenim ulozené¢ nepodmienecné tresty vykonal ako jeden celok. Tresty
v bodoch 1 a 7 zapisané v odpise registra trestov vykonal vSetky ako dva nepodmienecné tresty
odnatia slobody. Odstdenia v bodoch 4 a 6 boli tie, ktoré boli podkladom na rozhodnutie ,,trikrét
a dost™, pricom tresty v bodoch 4 a 7 vykonal jednym nepodmieneénym trestom. Tieto skuto¢nosti
neboli sudu zname, pretoze v spise absentuji. Poukazal na pravnu vetu rozsudku, kde je uvedené
slovné spojenie, ,,ze bol dvakrat odsudeny“, pricom tam malo byt uvedené , potrestany“, a ma
pochybnosti, ¢ toto neviedlo sid k omylu pri vyhlaseni tohto rozsudku. Dalej uviedol, Ze ilo
o rozhodnutia za totalitného rezimu. Obhajca stazovatela zdoraznil, ze § 47 ods. 2 Trestného
zakona si vyzadoval a vyZaduje vysoko citlivy a starostlivy vyklad a pristup, ked’Ze mimoriadne
zavaznym spdsobom vstupuje do osobnej slobody jednotlivca. Poukézal na rozsudok najvyssieho
studu sp. zn. 1Tdo/32/2020, ktory sa zaoberal prave vykladom tohto ustanovenia a v odovodneni
mimo iného uviedol, ze ak stid v rdmci svojho rozhodovania disponuje viacerymi argumentacnymi
otazkami, tieto je potrebné zodpovedat’ na zaklade principu spravodlivosti. Sid zvyraznil, akym
sposobom je potrebné posudzovat’ materidlnu podmienku aplikacie tohto ustanovenia, to znamena
podmienku, aby odsudeny bol v minulosti dvakrat potrestany nepodmienecnym trestom odnatia
slobody, a to aj v kontexte s § 101 , zdkona o vykone trestu odnatia slobody*. Dalsi dovod
na povolenie obnovy konania videl v tom, Ze v napadanom rozhodnuti sa mimo iného aplikovali
ustanovenia o asperacnej zasade, ktoré neskor stratili u¢innost. Dalej zastaval nazor, Ze v jeho veci
neboli ndlezite a starostlivo postidené otizky mozného vplyvu vsetkych amnestii vzt'ahujucich
sana jeho veci a taktieZ nebola naleZite posudzovana ani otdzka moznych premlcani a zahladeni
predchadzajicich odstdeni. Zasadni vyhradu vzniesol, Ze k zavedeniu § 47 ods. 2 Trestného
zékona doslo az s odstupom 10 rokov, po zmene rezimu, a teda st vazne pochybnosti o tom, ¢i boli
reSpektované principy pravneho Statu, ktoré predpokladaju reSpektovanie aj zasad pravnej istoty,
zésady stability vztahov a zasady predvidatelnosti, to znamena, aby jednotlivec vedel a mohol
predvidat’ napr. aj to, ze ak sa dopusti urcitého skutku a urcitého ¢inu, tak za istych podmienok
dopredu znamych méze byt’ proti nemu uplatnena zasada trikrat a dost’.

10. Napadnutym uznesenim okresny sud opédtovny navrh st'azovatel'a na obnovu konania zamietol
podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze nezistil podmienky na povolenie obnovy konania.
V odévodneni napadnutého uznesenia v podstatnom uviedol, ze v konani o povoleni obnovy
konania sa nezistuje spravnost povodného rozhodnutia, teda ani jeho zdkonnost’, ale iba otazka, ¢i
nové skutoCnosti alebo ddokazy, ktoré boli v tomto konani uplatnené, boli orgdnom Ccinnym



v trestnom konani alebo sidu v Case rozhodnutia nezname a zarovenn ¢i by samy osebe alebo
v spojeni s inymi dokazmi boli spdsobilé odovodnit’ iné rozhodnutie o vine, treste ¢i nahrade Skody.
Poukazal na to, Ze stazovatel’ uz v dovolani uvadzal niektoré totozné okolnosti, aké uvadza v ramci
svojho navrhu na povolenie obnovy konania, s ktorymi sa najvyssi sud nalezite vysporiadal.

11. Podl'a okresného sidu z rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva, ze v pripade st'azovatel'a bolo
potrebné vzhladom na jeho predchadzajuce odsudenia aplikovat’ § 47 ods. 2 Trestného zakona
(s poukazom na § 437 ods. 5 Trestného zakona), a teda sa sudy nedopustili Ziadneho pochybenia.
Dalej z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze na samotnii vymeru ukladaného trestu pri pouZiti tzv. ,,zasady
trikrat a dost™ v podstate nemali ziaden vplyv ostatné inak rovnako spravne pouzité ustanovenia
§ 42 ods. 1, § 41 ods. 2 (tzv. ,,asperaéna zasada®) a § 38 ods. 7 Trestné¢ho zakona. Co sa tyka otazky
neprimeranosti ulozeného trestu, najvyssi sud uviedol, Ze tato je bezvyznamna, pokial’ je ulozeny
trest zakonny, nebol ulozeny bud’ trest mimo zdkonom stanovene;j trestnej sadzby, alebo taky druh
trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta. Pokial’ sa staZzovatel’ domdhal povolenia
obnovy konania z dovodu, Ze v povodnom konani mu bol ukladany suhrnny trest za pouZitia tzv.
zasady ,,trikrat a dost™, ako aj za pouzitia tzv. ,,asperacnej zasady*, za aplikacie § 41 ods. 2, § 42
ods. 1 Trestného zdkona, uvedené je pravdou, avSak pre naplnenie podmienok na povolenie obnovy
konania v zmysle uz citovanych zakonnych ustanoveni tieto nim uvadzané skutocnosti ako nové
novymi nie si. Tymito namietkami sa zaoberal uz najvyssi sud aaj ked odkazal stazovatel'a
z pohladu straty ucinnosti § 41 ods. 2 Trestného zdkona za bodkociarkou na podanie obnovy
konania, ani tato skuto¢nost’ pre povolenie obnovy konania nie je vyznamnd, pretoze v danom
pripade bol stazovatelovi trest vymerany predovSetkym podla § 47 ods. 2 Trestného zékona
anajeho vySku v tomto konkrétnom pripade nemd Ziadny vplyv strata ucinnosti uvedeného
ustanovenia. Pokial’ namietal, ze do pouZitia § 47 ods. 2 Trestného zékona pri ukladani trestu bolo
zaratané aj odsudenie uz amnestované (rozhodnutie Okresného sidu Banskd Bystrica sp. zn.
3 T 268/1984), je potrebné uviest, Ze na toto odsudenie sa sice CiastoCne vztahovala amnestia
prezidenta republiky, ale tato sa vztahovala len na ¢ast’ mu uloZeného nepodmienecného trestu, a to
vo vymere 1 roka. Stazovatel bol odsideny na trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 6
mesiacov nepodmienecne. Na zvySok uloZeného trestu sa amnestia nevzt'ahovala, a teda odstidenie
je platné. Na aplikdciu § 47 ods. 2 Trestného zakona nemd takisto Ziadny vplyv tvrdenie
stazovatel'a o preml¢ani tohto odstidenia. Premlcanie je moZné pri vykone trestu alebo pri trestnom
stihani, nie pri ukladani trestu a aplikacii tohto ustanovenia Trestného zédkona.

12. K d’alsim dovodom uvadzanym odstidenym a tykajicim sa chyby vo vyrokovej Casti rozsudku,
kde je uvedené , dvakrat odsudeny*, a nie , dvakrat potrestany*, k nepodmiene¢nému trestu
okresny sud uviedol, ze, vychadzajuc aj z odoévodnenia dan¢ho rozsudku, ide vylu¢ne o pisarsku
chybu. K d’alsim dévodom, ze i§lo o odsudenia za totalitného rezimu, sud uvadza, ze podla § 437
ods. 5 Trestného zékona sa § 47 ods. 2 vzt'ahuje aj na osobu, ktora bola potrestand za niektory
z trestnych ¢inov uvedenych v § 43 ods. 1 zédkona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov, ak osoba spachala d’alsi trestny ¢in uvedeny v § 47 ods. 2 po nadobudnuti Gi¢innosti tohto
zakona. Vo vzt'ahu k argumentacii stazovatel’a, ze odstidenia, ktoré boli podkladom na rozhodnutie
Htrikrat a dost™, vykonal jednym nepodmienecnym trestom, sid uviedol, Ze sa v oddvodneni
rozsudku (strany 11 — 13) zaoberal otazkou, ¢i boli splnené podmienky na aplikaciu § 47 ods. 2
Trestného zékona, zabezpecil register trestov obvinené¢ho a oboznamil sa aj s konkrétnymi
trestnymi spismi, na ktoré sa viaze aplikacia § 47 ods. 2 Trestného zdkona. Vykonanym



dokazovanim povazoval za preukazané, ze st'azovatel’ ulozené tresty asponn pomerne vykonal v Case
pred skutkom, ktory bol predmetom trestného konania a bol posudeny ako zloc¢in lupeze. Otazka,
akym sposobom tento vykon trestu odnatia slobody u odstideného prebiehal, v akom poradi bol
nariadeny, ¢i bol ur¢eny spolo¢ny vykon trestov, nemeni ni¢ na skutocnosti, ze tieto tresty odsudeny

vykonal v case pred spachanim skutku, ktory bol predmetom trestného konania sp. zn.
2T/188/2007.

13. Napokon okresny sud k rozhodnutiu najvyssieho sudu sp. zn. 1Tdo/32/2020 z 24. marca 2021
uviedol, ze sa tyka inych skutkovych a pravnych okolnosti pripadu, pretoze odstidenému bol
ulozeny trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skisobnt dobu. Nasledne
bol tento trest premeneny na nepodmieneény trest odnatia slobody. V pripade rozhodnutia
krajského stdu sp. zn. 5To/43/2016 z 25. oktdbra 2016 uviedol, ze sud neaplikoval pri ukladani
trestu § 47 ods. 2 Trestného zakona, ked’Ze si sud ako predbeznu otazku podl'a § 7 ods. 1 Trestného
poriadku vyrieSil otazku zahladenia odsudeni pachatela, kde konstatoval, Ze na jeho odstdenie
(spred 40 rokov) uz nemozno pri aplikacii zasady ,,trikrat a dost™ prihliadat’.

14. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ staznost’ priamo do zapisnice
o verejnom zasadnuti a pisomné dovody dorucil okresnému sudu 18. jula 2022 prostrednictvom
svojho obhajcu spolu s rozsiahlymi prilohami, ktoré doplnil viacerymi podaniami aj stazovatel,
pretoze napadnuté uznesenie okresného sudu povazovali za nespravne, formalistické a nezakonne.

15. Krajsky sud po rekapitulacii priebehu konania na okresnom sude a podstaty staznostnych
dovodov stazovatel’a proti napadnutému uzneseniu (s. 1 az 3) sa k nim vecne vyjadril na s. 5 az 10
tohto uznesenia. KedZe zavery krajského sudu su pre staZovatela dostatoCne zname (kopie
ustavnému sudu predlozil v prilohe), Gstavny std nepovazoval za podstatné detailnejSie citovat
z jeho oddvodnenia, pretoze ten sa v celom rozsahu stotoZnil so zdvermi okresného stidu. Napriek
tomu poukazuje na to, ze krajsky sid rovnako uviedol, Ze aj najvyssi sud, rozhodujic o dovolani
stazovatel'a, potvrdil, Ze sudy prvého a druhého stupiia v suvislosti s uloZzenym trestom nijako
nepochybili. Z rozhodnutia najvysSieho sudu vyplynulo, Ze na samotni vymeru ukladaného trestu
pri pouziti zasady ,,trikrat a dost™ v podstate nemali ziaden vplyv spravne pouzité ustanovenia § 42
ods. 1, § 41 ods. 2 a § 38 ods. 7 Trestného zakona, teda aj tzv. ,,aspera¢na zasada®. Krajsky sud
poukdzal na rozhodnutie najvysSiecho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o dovolani stazovatela
v zékladnom konani, Ze ak sid vydal pravoplatny rozsudok na zaklade ustanovenia, ktoré neskor
stratilo u¢innost’ a rozsudok este nebol vykonany, je to dovod na povolenie obnovy konania. V tejto
stvislosti ale nemoZzno opominat’ stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho sidu sp. zn.
Tpj 44/2013 z 26. novembra 2013, na ktoré poukazoval tiez staZzovatel’, z ktorého obsahu vyplyva,
Ze strata Gi€innosti ustanovenia, na ktoré¢ho zéklade bol vydany pravoplatny rozsudok, ktory dosial’
nebol vykonany, je dovodom na povolenie obnovy konania len vtedy, ak ucinky aplikovanej
»asperacnej zasady mali vplyv na vymeru uloZzeného trestu, teda ak sprisnena trestna sadzba bola
pouzita. Naopak, ak sprisnena trestnd sadzba pouzitd nebola, a to napr. pre jej neprimerand prisnost’
vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo pomery pachatela alebo nebola pouzitd z iného zdkonom
uréeného dovodu, nie je strata G€innosti dotknutého ustanovenia v danom pripade dévodom
na povolenie obnovy konania. V tejto suvislosti krajsky sud akcentoval, Ze konajace sudy pri
ukladani trestu stazovatel'ovi zvazili vsetky relevantné okolnosti pripadu a za posudenia podmienok
na ulozenie trestu odiatia slobody ulozili odsidenému trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov,
teda vo vymere explicitne stanovenej Trestnym zakonom, a to napriek tomu, zZe za splnenia
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podmienok uvedenych v § 47 Trestného zakona pri aplikacii zasady ,,trikrat a dost™ prichadzalo
u stazovatela do uvahy aj ulozenie trestu odnatia slobody na dozivotie. Okolnosti pripadu tak
nenapliiaji obsah a zmysel § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku v spojeni s § 93 ods. 1 zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

16. Krajskému stidu potom neostavalo ni€ iné, len prisved¢it’ spravnym zisteniam okresného sudu,
ze aplikécia ,,asperacnej zasady* nemala v pripade odsudeného ziadny relevantny vplyv na urcenie
vymery trestu, preto nemozno ani tuto skuto¢nost povazovat za dovod obnovy konania.
Aj v pripade, ak by sud v danej veci povolil obnovu konania, ni¢ by to nezmenilo na vyske trestu.
Ostatné staznostné namietky stazovatela v tomto konani povazoval krajsky sid za irelevantné
a konstatoval, ze uvadzané skutoc¢nosti nepredstavuju nové skutocnosti v zmysle § 394 ods. 1
Trestného poriadku a ani dévod na obnovu povodného trestného konania.

17. K Gplnosti  skutkového stavu je potrebné esSte uviest, Ze uUstavny sud tiez preskimaval
v uzneseni &. k. IV. US 422/2020-429 z 8. septembra 2020 Gistavni staznost stazovatela, v ktorej
namietal, Ze Okresny sid Bansk4 Bystrica zamietol jeho navrh na povolenie obnovy konania,
v ktorom bol vydany rozsudok okresného stdu sp. zn. 3T/268/1984 z 18. decembra 1984 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 6To/31/1985 z 31. januara 1985. Ustavna staznost bola
odmietnuta.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

18. Stazovatel' v ustavnej staznosti v podstatnom namieta porusSenie svojich oznacenych prav
v bode 1 postupom auzneseniami okresné¢ho stdu a krajského sidu v napadnutych konaniach.
Hlavné namietky moZno ustalit’ takto:

a) jeho odsudenie a tiez jeho pozbavenie osobnej slobody v trvani 25 rokov v pévodnom trestnom
konani (z tychto rozhodnuti obsiahlo aj cituje a blizSie komentuje) bolo nezdkonné;

b) rozhodnutia okresného sudu a krajského sidu o zamietnuti navrhu na obnovu trestnych konani su
zjavne predcasne vydané a tiez su svojvol'né a nepreskumatel’né;

¢) sudy sa nedostatocne vysporiadali s novo oznamenymi skuto¢nostami a dokazmi a nepristipili
k tzv. selektovaniu dokazov, pricom nezobrali do tivahy jeho pravdivi a uprimnu argumentaciu
anové listinné dokazy, nezohladnili aZ odignorovali nové skutocnosti uvddzané v jeho ndvrhu
a st'aznosti;

d) konanie nebolo vedené v sulade s poziadavkami a icelom § 394 ods. 1 Trestného poriadku
a aplikécia tohto ustanovenia na jeho pripad nebola v sulade s Trestnym poriadkom a ¢l. 46 ods. 1
ustavy acl. 6 dohovoru. V tejto suvislosti poukazuje aj na nélezy ustavného sudu sp. zn.
IIL. US 406/2014 asp. zn. II. US 111/2015, ktoré uviedol aj vo svojom navrhu, a tieZ
na nespravodlivy sudny proces, ktory bol proti nemu vedeny eSte za byvalého rezimu v konani
vedenom pod sp. zn. 3T/268/1984. Tymito procesmi boli doslova popreté, odopreté a odnaté jeho
prava podla tustavy adohovoru. Tvrdi, Ze nie je osobou, ktora by bola dvakrit odstdena
na nepodmienecny trest odiiatia slobody za ten isty trestny ¢in;



e) v uzneseni okresného sudu nie je uvedeny pomer jednotlivych hlasov troch ¢lenov senatu, ktory
zamietli jeho navrh, ¢o je v rozpore s § 163 ods. 4 a § 176 ods. 4 Trestného poriadku (s. 31 ustavnej
staznosti), o namietal vo svojom opravnom prostriedku z 18. jala 2022, ale krajsky sud mu na jeho
namietku neodpovedal;

f) vo veci obnovy konania rozhodoval ako predseda senatu Mgr. Jan Bednar, ktory bol aj ¢lenom
odvolacieho senatu v pévodnom trestnom konani, ktory rozhodoval o vézbe stazovatela, o jeho
namietke zaujatosti a tiez o vine st'azovatel’a, ako aj v konani pred krajskym sidom o jeho staznosti
proti zamietnutiu navrhu na povolenie obnovy konania, ¢o vyvoldva dovodné pochybnosti
o nedostatku nestrannosti a nezaujatosti zdkonného sudcu, ktory navySe neoznamil svoj pomer
k rozhodovaniu o veci (v tomto ako na priklady poukazuje na uznesenie Krajského stidu v Trencine
sp. zn. 2 Nto 9/2021 z 20. maja 2021, ktorym vylucil sudkyiiu vSeobecného sidu za podobnych
podmienok, ako to bolo vjeho pripade, uznesenia najvysSicho sidu sp. zn. 1 Tost 2/2022
z26. januara 2022 a sp. zn. 4 Tost 5/2022 z22. marca 2022, ndlez ustavného sudu sp. zn.
III. US 456/2021 arozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava Mucha v. Slovensko
z 25. novembra 2021, staznost’ ¢. 63703/19);

g) nesthlasi so zdvermi sudov, Ze tie isté skutocnosti namietal nielen v navrhu, ale aj v dovolani,
pretoze obidva institity su sice povazované za mimoriadne opravné prostriedky, ale maju odlisny
ucel a vyznam. Spomina v tejto suvislosti ,, Rezoluiciu vyboru ministrov rady Eurdpy z 19. janudra
2001°, ktora prijala, ze obnovu konania treba povolit zvlast v pripadoch, ked’ je zrejma
nespravodlivost’ procesu, ¢o stazovatel’ vo svojej veci nepochybne stale dlhodobo pocitiuje;

h) k nezdkonnému postupu v povodnom konani doSlo eSte pred vydanim néalezu sp. zn.
PL. US 106/2011 z28. novembra 2012, ktorym ustavny vyslovil nesalad asti § 41 ods. 2
Trestného zakona s €l. 1 Gstavy, na ¢o poukdzal i v konani o navrhu na povolenie obnovy konania.
Na tto okolnost’ sidy nijako neprihliadli, nereSpektovali a nedali mu na to Ziadnu odpoved’;

1) poukazuje na podporu svojej argumentacie aj na d’alSie nalezy tistavného sudu a tiez zjednocujuce
stanoviska najvy$Siecho sudu sp. zn. Tpj 11/2013 z 11. marca 2013, sp. zn. Tpj 44/2013
z 26. novembra 2013 asp. zn. Tpj 36/2014 z 9. decembra 2014 ¢i pléna tstavného sudu sp. zn.
PLz. US 2/2014 zo 7. méja 2014.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

19. Ustavny sud tGstavna staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde. Na predbeznom prerokovani
ustavny sud potom preskumal, ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona
0 Ustavnom sude.

20. Napriek absencii pravneho zastipenia stazovatela a pritomnosti viacerych nedostatkov
zédkonom ustanovenych nalezitosti ustavnej staznosti ustavny sud nepovazoval za potrebné vyzyvat
stazovatela na doplnenie jeho podani. Vyhodnotil ich za obsahovo natol’ko jasné a zrozumitel'né,
Ze umoznuju realizovat Ustavny prieskum a ani pripadné doplnenie Ustavnej st'aznosti
kvalifikovanym pravnym zastupcom by nemohlo privodit’ iné rozhodnutie v tejto veci.



21. Podstatou ustavnej staznosti je teda porusenie oznacenych prav stazovatela v bode 1
napadnutymi uzneseniami okresného sudu a krajského sudu a postupom, ktory ich vydaniu
predchédzal, pri rozhodovani o jeho navrhu na povolenie obnovy trestného konania.

I11.1. K poruSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim okresného sudu:

22.7Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, pritom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zaloZzena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

23. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytnut’ ochranu zdkladnym
pravam a slobodadm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vseobecné
sady. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné stidy st Gistavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gistavnost’, a preto pravomoc ustavného sudu nastupuje az
vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sadov (pozri. II. US 13/01, IV. US 102/09).

24. 7 ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel vyuzil svoje pravo podat’ proti napadnutému
uzneseniu okresného stidu opravny prostriedok, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnit’
krajsky std ako sud odvolaci, ktory v pripade zistenia zasahu sudu prvej inStancie do zakladnych
prav alebo slobdd stazovatela (¢i uz svojim rozhodnutim, alebo postupom) bol zaroven povinny
tymto pravam alebo slobodam poskytnit’ ochranu.

25. Pravomoc krajského sidu rozhodnit' o staznosti staZovatela vo vztahu k napadnutému
uzneseniu okresn¢ho sudu vylucuje pravomoc ustavného stdu. Vzhl'adom na tato skutoCnost
ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnu st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona o ustavnom stude z dévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

II1.2. K poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy napadnutym uznesenim
krajského sudu:

26. Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym stidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sadu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti Gginkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa modze stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat len
v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zadsadne poprel
ich u¢el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

27.Pri  posudzovani dodrzania ustavno-procesnych principov orgdnmi verejnej moci
pri rozhodovani vychadza tstavny sud z toho, Ze na rozhodnutia vydané na réznych inStanciach
je potrebné nazerat' ako na jeden celok. Vzhladom na tito obsahovu spojitost napadnutého



uznesenia krajského sudu s napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu ustavny std povazoval za
potrebné poukazat’ na obsah podstatnej Casti odovodnenia uznesenia okresného sidu uvedeného
v bodoch 10 az 13 a tiez na body 15 a 16, ktoré sa tykaju odévodnenia uznesenia krajského studu.

28. V tomto kontexte ustavny sud zistil, ze ¢ast’ ndmietok porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy uznesenim krajského sudu uvedena v bode 18 pism. a), d), h), 1) tohto uznesenia (ide
o klIicové namietky tykajuce sa ulozeného trestu odnatia slobody v rozpore s nalezom ustavného
sudu sp. zn. PL. US 106/2011 z28. novembra 2012, ako aj porusenie aplikacie zasady ,.trikrat
a dost™) je nepripustnd, pretoze tymito namietkami sa uz zaoberal najvyssi sud v dovolacom konani
(pozri uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 6Tdo/75/2014 z24. septembra 2014 — bod 5 tohto
uznesenia), ako aj ustavny sud (pozri uznesenie sp. zn. I. US 463/2017 — bod 6 a uznesenie ¢. k.
IV.US 422/2020-429 z 8. septembra 2020 — bod 17 tohto uznesenia). Napokon s tymito
namietkami sa pravoplatne vysporiadal uz okresny sud i krajsky sud pri posudzovani prvého navrhu
staZzovatel’a na povolenie obnovy konania (pozri body 7 a 8 tohto uznesenia).

29. V suvislosti so stazovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti s napadnutym uznesenim
krajského sidu [bod 18 pism. b), c), g) tohto uznesenia] Gstavny sid uvadza, Ze obsahom
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu
bude spifiat’ odakavania a predstavy téastnika konania. Podstatou tohto prava je, aby postup stdu
bol v sulade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskumatelné a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema ustavny sud
dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenia zakladnych prav
(I. US 50/04, III. US 162/05). Taktiez podl'a uz mnohonasobne judikovaného nazoru ustavného
stidu zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nemdze byt poruSené iba tou
skuto¢nostou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zdveroch s poZiadavkami ucastnika
konania. Po dokladnej analyze napadnutého rozhodnutia krajského stdu (v spojeni s dovodmi
napadnutého uznesenia okresného sudu a zapisnice z verejného zasadnutia z 27. aprila 2022
a dévodmi prezentovanymi v obsiahlej st'aznosti stazovatela, resp. jeho obhajcu JUDr. Jana Krnaca
proti napadnutému uzneseniu podl'a § 402 Trestné¢ho poriadku, ktoré mal Gstavny std k dispozicii,
pozn.) ustavny sud hodnoti pravne zavery odovodnujuce nesplnenie podmienok potrebnych
na povolenie obnovy konania ako zdkonné a ustavne stladné ako celok. NemoZno v Ziadnom
pripade uvazovat’ o nedostato¢nom odovodneni, ako tvrdi stazovatel'. Pravne zavery krajského stidu
maju racionalny zéklad, su logicky, zrozumitel'ne a dostatocne odovodnené. SkutoCnost, ze sa
stazovatel s pravnym ndzorom krajského sidu nestotoZziluje apovazuje ho za svojvolny,
arbitrarny, nepreskimatelny a pred¢asne vydany, nie je sama osebe dokazom jeho neustavnosti
anezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ prdvny ndzor vSeobecného sudu svojim
vlastnym, a preto medzi namietanym porusenim zdkladného prava staZovatel'a na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a napadnutym uznesenim ustavny sud nezistil ziadnu pri¢inna suvislost'.
Na zéklade toho ustavny sud tato Cast’ Gistavnej st'aznosti odmietol pre zjavni neopodstatnenost’
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.3. K namietanému porusSeniu prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu:

30. Stazovatel’ v Ustavnej st’aznosti vo vSeobecnosti tiez tvrdi, Ze napadnutym uznesenim krajského
sudu zaroven doslo aj k poruseniu jeho prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6
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ods. 1 dohovoru. Ustavny stid k tomu poznamenéva, e na konanie o navrhu na povolenie obnovy
konania sa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevztahuje. Sved¢i o tom stabilizovana judikatira ustavného sudu
(napr. 1I. US 255/2011, IIL. US 223/2017, IV. US 108/2014, 1. US 227/2013 a tam uvedena
judikatara), ako aj judikatura Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (Kulnev v. Rusko, rozhodnutie
z 18. 3. 2010, ¢. 7169/04, Rudan v. Chorvatsko, rozhodnutie z 13. 9. 2001, ¢. 45943/99). V tomto
konani ide o vydanie rozhodnuti, ktoré priamo nesuvisia s rozhodnutim o pravach a zavézkoch
obCianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti
adresatom prav podla tohto ustanovenia dohovoru (o tom uz bolo pravoplatne rozhodnuté
v povodnom konani, ktorého obnovy sa stazovatel' domahal). Clanok 6 dohovoru totiz neobsahuje
pravo na reviziu sudneho konania (rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci
Callaghon c. Spojené kralovstvo z 9. 5. 1985 a vo veci staznosti ¢. 41372/98, Vaclavik proti
Slovensku z 30. 9. 2003). Ochrany prav obsiahnutych v ¢l. 6 dohovoru sa mozno domahat az
v obnovenom konani, t. j. po tom, ako bolo prislusSnym v§eobecnym sudom pravoplatne rozhodnuté
o povoleni obnovy konania (II. US 196/2019), &o vsak nie je pripad staZovatel'a. Teda Gistavna
staznost’ staZzovatel’a je zjavne neopodstatnena aj v tejto Casti.

II1.4. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 4
ods. 1 a 2 protokolu 7 (pravo nebyt’ opakovane sudeny alebo trestany):

31. Stazovatel v tejto ¢asti neuvadza bliz§iu argumentaciu k poruseniu oznaceného &lanku. Ustavny
sud preto v okolnostiach danej veci dospel pri predbeznom prerokovani stavnej staznosti k zaveru,
Ze ustavnu staznost v tejto Casti je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism.c) zakona
o ustavnom sude, pretoze neobsahuje naleZitosti ustanovené zdkonom o tstavnom sude.

32. Nad rdmec toho je potrebné uviest, Ze ustavny sid sa touto namietkou staZzovatel'a podrobne
zaoberal v spominanom uzneseni &. k. IV. US 422/2020-429 z 8. septembra 2020 (body 65.1 az 69),
na ktoré ustavny sud blizSie odkazuje.

IIL.5. K namietanému poruseniu prav podPla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a €¢l. 7 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu:

33. Na margo nadmietok stazovatel'a uvedenych v bode 18 pism. €) a f) tohto uznesenia ustavny sud
uvadza:

34. Podla § 397 ods. 2 Trestného poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa
skoncilo pravoplatnym rozhodnutim sidu, rozhoduje iny samosudca alebo iny sendt stdu, ktory
vo veci rozhodol v prvom stupni. V predmetnom ustanoveni je explicitne uvedené, ze obmedzenie
sa tyka vyluéne sudu prvého stupna. V tychto intencidch postupoval aj krajsky sud, pretoze uvedené
ustanovenie z konania o ndvrhu na povolenie obnovy konania vylucuje len ucast’ toho sudcu alebo
senatu, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni. K namietkam st'azovatel'a v tomto smere sa predtym
vyjadril vecne aj najvyssi sud, ktory v dovolacom rozhodnuti sp. zn. 2 Tdo 75/2014 z 24. septembra
2015 dal kjeho namietkam v tomto smere primerani ajasnid odpoved na s. 9 az 12.
Stazovatel prott nemu nevyuzil pripustny prostriedok napravy vo forme ustavnej staznosti
a v stCasnosti sa opatovne pokiisa zmenit’ tento zavdzny pravny nazor.

’

35. Ustavny sud preto uzavrel, Ze tato Cast’ ustavnej staznosti je nepripustnd, preto ju podla § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude odmietol.
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IV. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym siidom:

36. Ustavny sud moze podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sade ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to odovodiuju jej majetkové
pomery a nejde o zrejme bezUspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym satdom musia byt’ splnené
sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym stdom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade Gstavnej staznosti, pri ktorej
je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlispesné uplatnovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom a tustavny sud ziadosti stazovatela podl'a § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude
nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2024

Peter Molnar
predseda senatu
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